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SULLA STRUTTURA DEL COD. PAL. GR. 398
E DEDUZIONI STORICO-LETTERARIE *
a Fil,ippo Di Bened,etto
Nel cod. Pal. Gr. 398, conservato nella Biblioteca Universitaria di
Heidelberg, ai fogli z43v-z6r'c'è un'operetta paradossografica che porta
il titolo 'Avcryóvou 'Iocopr,òv Ilorpaùó(cov )uvaycoyil. Di che Antigono
si tratta ? Lo Xylander 1 lo identificò con Antigono di Caristo sulla
base di una notizia di Stefano BizantinÒ, che alla voce lrlapoq dice:
'Avclyovo6 8' é Kapr5orr,ó6 g4olv 6tr èv conirp oi prleq 8r,atpóyouor, còv oí8r2-
pov, xai 6cr, &1ep8o6 èxet $ocvúor,pr,6v èo.cr. xd,v ei6 d'),ì,o ùév8pov èu;ú|ne &gauaí-
ver. zror,eÌ 8è roùeo x*i rí1q Saìatcloc6 cpulóvo6 tò xévcpov xal coùq òùóvsaq
xur adrpc er, zc p o oazccó g,ev ov.
Siccome al c. rB della nostra operetta si legge la stessa notizia, sia
pure non esattamente con le stesse parole r, parve allo studioso che
I'identificazione di Antigono di Caristo fosse indubitabile. In realtà
di certo si poteva dire soltanto, dall'attenta lettura dei due passi, che
tanto Stefano Bizantino quanto il c. rB dell'opera paradossografica
dipendono da Antigono di Caristo. La presenza del nome di Antigono
* Sono debitore al Prof, A. Pertusi di alcune utili osservazioni ed obiezioni. A
lui vada il mio più vivo ringraziamento. 
- 
Il presente lavoro è stato letto in rias-
sunto al III Congresso Nazionale di Studi Bizantini, Napoli-Palermo r4-r8 mag-
gio 1975. Ringrazio il Prof. M. Gigante e il Prof. A. Garzya, rispettivamente Pre-
sidente e Segretario del Congresso, per aver perrnesso Ia pubblicazione in ante-
prima della mia comunicazione.
1 Nella sua edizione di Stefano Bizantino, pubblicata a Basilea nel 1568 (p. 3zg,
nell'indice s.u. ,{ntigonus Carystius). Cfr. Fabricius, Bibl,. Gr. IY (rZgS) p. go+
n. uu, il quale osserva: <Non primum itaque hoc a Meursio obseruatum fuitr.
'C. 18: Tfig 8è Kcpuoclc6 *l tis 'AvApúcr6 1ópa6 èocìv zcÀ1olov vfioo6, d xoqlo'u-
p.évq l5apo6' htaú.$or o[, g,r1e6 òmrtpóyouor,v còv oúAr1pov. èv òè ri v{og $av4or,gró6 lorrv
{ dlepSoq'x4v ele &D,o òÉvtpov èp.flEne, &gauaÍver. Ilolei òè qùtò toùto zoil rò rig rpuló-
vo6 xévcpov r\q $d,)'a;ratuq' xaù èùv el6 toù6 ò8óvssq &'{p, xo.recfiret,
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nel titolo tuttavia convinse gli studiosi che non poteva trattarsi di
altri che del Caristio.
Sotto questo nome fu edita l'opera nei secoli: dal Meursius (Lugduni
Batavorum 1619), al Beckmann (Lipsiae Í79Í) e al Westermann (Braun-
schweig rB39). Soltanto R. Kopke in una dissertazione del 186z, intito-
lata De Antigono Carystio 3, mise in dubbio la cosa e negò recisamente
con argomenti inconfutabili che l'opera fosse da ascriversi ad Antigono
di Caristo. La sua fu però rtna aotc cl,arnantis in deserto. Infatti si con-
tinuò a credere nella vecchia attribuzione, forse anche perché il Kópke
non seppe indicare un'altra paternitàr. Il Keller ristampò I'opera nel
ú77 a Lipsia sotto quel nomea. Il Wilamowitz intitolò <Antigonos
der Paradoxograph > un capitolo del suo Antigorbos úon, Karystoss;
citò la dissertazione del Kópke, ma non ne tenne gran conto, e con la
sua autorità contribuì a perpetuare l'errore 6. Così recentemente anche
A. Giannini ha ripubblicato l'opera sotto il nome di Antigono di Ca-
risto 7.
Il Kópke aveva notato che Esichio alla voce tfu2ors dice: $r;pía
ùr,& gpuy&v<ov, i oxóì.1zeq èv 'cuíq Spuolv, oÎq xp6vcau ei6 8éleocp. 'Avtí-
yovo6 òè é Kaprloa,oq èv cS rcepi (rircov còv zoc).oúpr,evov pr,Ùv èleróv. Poiché
questa notizia non si ritrova nella nostra operetta, concluse che questa
non si può attribuire a quell'autore. Da Esichio veniamo a sapere che
Antigono di Caristo scrisse non un'opera paradossografica, non atte-
stata d.a nessuna fonte, ma un nepl (<iltov, da cui dipendono Stefano
Bizantino e la nostra opera per il c. rB. Esichio dunque sapeva di un
rcepi (rirov di Antigono. IlIa ne aveva conoscenza diretta? Non si può
escludere. È anzi assai probabile, perché in altri bizantini è supponibile
la conoscenza della medesima. Giovanni Laurenzio Lido nel de mensibus(II, ro) scrive: èv Kp{cy1 ce1$flvar, g,u$r,xó6 aútòv Bori}.ovtau, èv fi $"-
vd,orpr,ov où8èv grlecocr,' d,lÀ' oùAè lúxoq | 1ìorù{ eigloxetul, 66 gz1or,v 'Av-
cíyovoq.
8 Berolini t862, pp. t4-6.
I Rerurn Natural,ium Scriptores Graeci Minores aol,. I, rec. O. Krlr,on, Lipsiae
in aedibus Teubneri,
6 r Philologische Untersuchungen r IV, Berlin r88r, pp. t6-26.
6 In seguito ci si basò sempre sull'opera del Wilamowitz. Significativo il caso
del RpcpNeocBN che alla v. Theophrastos della R.E.S. vII col. r4o7 a proposito
di Antigono di Caristo scrive: t vgl. im ganzen (.'.) Wilamowitz Antig. v. Kar.,
der die Arbeit von Kópke benutzt und zitiert >. Il Regenbogen fa in buona fede
un'affermazione che è evidentemente una deduzione.
1 Parailoxographorum Graecorum Reliquiae recognovit, brevi adnotatione cri-
tica instruxit, latine reddidit A. Grer.rrrrrnr, Milano s.d. (ma t967).
t p. 36o Latte 6r.
SULLA STRUTTURA DEL COD. PAL. GR. 398
Nel c. ro dei Mirabil,ia pseudo-antigonei (per comodita useremo
questa denominazione) si legge la stessa notizia, ma senza la specifi-
cazione del lupo che si legge in Giovanni Lido: t!6 8è Bor,cocía6 è1ori-
or2e zc{$er, no}.}.or}6 &.on&},uxuq, èv cfr Kop<over,axfl g,óvp oú llveo$al roùto
cò (Qov, dMù z&v eioaX$fr teì,eut&,v. xu$&nep a[ 1laùxe6 èv Kpdq1, èv fi
),éyouor,v oùAè (Qov $ocvúorg,ov où8èv riv 1ópav géper,v.
Nel c. z3 poi dei Mirabil,ia si parla del cerilo che da vecchio viene
preso sulle ali dalle alcioni e si cita il famoso îr. z6 Page di Alcmane.
Ora, negli scoh tzetziani all'Al,essandla di Licofrone e agli Uccelli dt
Aristofane, dove vien citato il nome di Antigono e, si dice che il cerilo
vecchio muore in coitu. Questa notizia non deriva dal capitolo citato
dei Mirabil,ia perché non c'è. Deriverà invece dal nepi (<ircov di Antigono
di Caristo.
Negare la possibilitàr che Esichio, Giovanni Lido, Suida (o la sua
fonte) e glr Tzetze conoscessero I'opera zoologica di Antigono è ecces-
sivo scetticismo basato su nessuna prova. Per di piú possiamo dimo-
strare che i MirabiÌ,ia non sono un'opera antica unitaria, ma excerpta
da varie opere fatti fare in epoca bizantina e assai probabilmente da
Costantino VII Porfrrogenito, dei quali alcuni capitoli possono derivare
dal rcepl (<irorv di Antigono di Caristo. Dall'anaJisi interna essi risultano
essere una Èzloyl nepi zcocpa8ó[ov. Si vedano infatti le seguenti frasi
di collegamento e di introduzione: Ilízmor 8' &,v cò'yévoq ci6 èxtro1fr6
eiq coù6 ì,eyopr,évouq xrè. (c.6), ùaÌ Aè ròv ocùtòv (sc. Krrloíuv) zcoMà tf.rer5-
8eo$ar, zrapeleínog,ev clv èx),o1úu (..15 b), Kai p.lv (...) &xprpéotqf &v
uq èx ú1g toù 'Aplocoeé),ouq ouvay<o^yfrq xatag,d'$ou, è[ fl6 f p,eî6 rcor,rloópe$a
dlv èx),oyiv (c. z6), npò6 dlv {pecépav èx}.oy}1v èzuzcoreîv rcè. (c.6o), IIo}.-
ì,óv 8è '6vcorv, 6n x*r'uyéypagev 'AprococéÀr26, èzcl roooùcov fiSuv{$r1pr,ev
f1g,eÌ6 èrct coù zuapóveo6 c& p.èv èx\é(w, cà 8' d,vocpr,vlo$frvar (c. rr5 ), Aó(ut
8' <&v> &velécaot|v n éyer.v xal Suozcaporc{p1cov { èxloyí1 @. tz6 b), úrcò
coùro cò yévo6 (sc. c!6 èxloy!6) nhrrot &v xrè. (c. x7t).
Quanto agli argomenti, si tratta di zcapúòo[a. L'opera si può divi-
dere in quattro parti: t) mirabil,ia de animal,ibzs, desunti da vari autori;
z) mirabil,ia de animalibas, desunti per dichiarazìone del|'etccerptol dalla
H'istoria Animal,ium di Aristotele, con qualche aggiunta dello stesso
excerptor da altri autori; 3) mirabilia d,e uariis rebus, desttnti da vari
autori; 4) mirabilia de aquis et d.e al,iis reb,as, desvntt expressis aerbis
dall'opera di Callimaco @aupr&ccov ei6 &naoocv 
"hu rrlu 
xatù sónou6 6yr<ov
e fs. et lo. Tzetzes ad Lycophr. Ale*. 387 (rec. E. Scrrnsn, vol. II scholia
continens, Berolini r9o8, p. r'4rr. zz-6), Jo.Tzetzae schol. ad Aristoph. Al. zgg a
(Comment. in Aristophanem, Fasc. III ed. W.J.W. Kosron, Groningen-Amsterdam
196z); vedi anche Suid. s.z. z1pr1ì,o6 1549, vol. III p. rrz Adler.
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6uv0ryoyt (Ír. +oZ Pf.), che avrebbe a sua volta attinto da vari autori
i cui nomi vengono citati; anche in questa parte I'excerptor aggpnge
qualche sua osservazione.
Quando fu fatta questa èx).o1{ e per quale scopo ? Per risolvere il
problema bisogna considerare nel suo insieme il cod. Pal. gr. 398. Un
importante articolo in proposito pubblicò il Gutschmid nel r8gr 10. Lo
studioso tedesco aveva notato che il codice comprendeva opere unite
per gruppi; in base all'inchiostro e alla scrittura propose il seguente
ordine di composizione: r) i mitografi, z) i geografi. minori, 3) gli epi-
stolografi minori, 4) le lettere di lppocrate, 5) i paradossografi, 6) la
crestomazia straboniana, 7) Esichio Illustre. Concludeva con queste
parole: < Die Reihenfolge, welche unsere Sammelhandschrift den ein-
zelnen Tractaten giebt, ist eine sachliche und hiichst intelligent angeord-
net > (p. 6o3). puanto all'età in cui il codice fu scritto, non aveva dubbi
a indicare la prima metà del decimo secolo. Lo scriba era un dotto, che
nello stesso tempo era anche l'intelligente < Zusammensteller I del ma-
noscritto. Egli andrebbe ricercato nella cerchia dei dotti che Costan-
tino VII Porfirogenito impiegò nella compilazione di opere di quel
genere (p. 6oS). La datazione era già stata proposta dal Bast 11 e mi
viene confermata da Filippo Di Benedetto da me consultato: essa si
basa sul fatto che la scrittura pende al di sotto del rigo. L'indicazione
del Gutschmid è di estrema importanza e recentemente ha ricevuto
una brillante conferma. II Vernet nel 196r pubblicò un articolo 12 nel
quale dava notizia di un'importante scoperta da lui fatta. In base al
rinvenimento di un elenco dei libri posseduti dal Cardinale Giovanni
di Ragusa fatto dal Beato Renano, risulta che il nostro codice fu acqui-
stato a Costantinopoli da Giovanni di Ragusa che lo portò con sé a
Basilea nel :.437. puesto dato, aggiungendosi ai dati paleografici e codi-
cologici messi in luce dal Gutschmid nell'a. c., rend.e ancora pitr ve-
rosimile che il codice sia stato scritto a Costantinopoli nel X secolo.
L'argomento delle opere contenute in esso si adattano assai bene
agli interessi eruditi dell'Imperatore Costantino VII. Il problema che
si presenta a questo punto è il seguente: I'Imperatore fece copiare opere
precedenti o, trattandosi tutte di excerpta, come vedremo, li fece fare
appositamente per un suo piano ben stabilito ? La soluzione è di non
r0 A. vorrr Gurscnulo, Die Heid'el'berger Hanilsahrilt det Paradozographen
(Pal. Gr.398), <Neue Heidelb. Jahrbr, I, r89r, 222-37 e K. Schr. IY,Leipzig
r893, 59o-6o3).
rt F. I. Basrtr Epistola Crítioa qd J, F. Boissonad'e super Antorvi'no Liberali,
Parthenio et Arístaeneto cunt auctoris emenàationibus etc,, Lipsiae r8og, p. z.
1rA. VenNBt, Les rnanuscrits grecs ile tean de Raguse t r++2, <Basler Zeit-
schrift fúr Geschichte und Altertumskunder, 196r, 75-ro8.
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lieve importanza, perché da essa dipende anche la credibilitàr dell'at-
tribuzione deglt Erotikà Pathemata a Partenio e delle Metamorlosi ad
Antonino Liberale, tanto per fare gli esempi piùr vistosi. Voglio par-
tire da alcune considerazio"i gtà. fatte dal Kópke 18. Questi aveva no-
tato che alcune delle opere contenute nel codice sono sicuramente spu-
rie. Portava gli esempi deI ile fluaiis attribuito nel codice a Plutarco,
ma che tutti gli editori hanno sempre considerato spurio, e la congerie
di lettere di Ippocrate, Diogene, Bruto, Temistocle, senza dubbio spu-
rie la. Altre opere, attribuite ad Arriano, come il Peripl,o ilel, Mar Eusino
e il Peripl,o del Mar Rosso, sono sicuramente spurie 16. Poco fa si è visto
che anche il nome di Antigono è spurio. Si deve notare poi anche che
tutte le opere contenute nel codice sono excerpta. In tal senso si sono
pronunciati gli studiosi e gli editori delle varie opere. Ad esempio a
proposito della cosiddetta Epitome Palatina di Strabone, contenuta nei
fogli 6o'-156', l'Aly16 fauna interessante osservazione: <Die Epitome
Palatina (...) ist ...wahrscheinlich in Fortsetzung der unter Konstanti-
nos Porphyrogenete entstandenen Excerpte in Konstantinopel gemacht
(bzw. ihre Vorlage) >. Citerò ancora le parole del Sakoloswki, editore
di Partenio 1?: < Mihi verisimillimum videtur totum libellum a viro
quodam docto, Byzantino fortasse, excerptum esse; pleraque tota aut
paene tota descripsit, nonnulla excerpsit, alia haud scio an omnino
omiserit >.
Il nostro codice contiene anche estratti di due opere bizantine, il
zrepi r6v énrù $eorpr,útcov di Filone di Bisanzio, eir'd,.tgr.a. K<ovoscrvts-
vouzcó).ecoq xat& 'Hor5Xrov 'Ilì.or5orpr,ov, rispettivamente ai fogli 56"-59"
e zogî-zrgt. Possiamo perciò aggiungere alla osservazione del Gutschmid
che le opere contenute nel cod. Pal. Gr. 398 sono collegate non solo
in ordine al contenuto, ma anche alla forma, dato che si tratta dí ex'
cerpta. Si può quindi stabilire sin d'ora che quello che si dtrù per í Mi-
rabil,ia pseudo-antigonei varrà anche per le altre opere.
Si è fatto il nome di Costantino VII Porfrrogenito. Sull'opera cultu-
rale di questo benemerito imperatore si è fatta molta luce in questo
secolo. Una tappa importante è stata la pubblicazione di alcuni .Er-
cerpta Historica a cura di Boissevain, de Boor e Bùttner-Wobst 18, per-
rE o.c., t4.
t. Syxutnrs v. Epistolographie, RE S. V (2. Der pseuilonyne Búel, coll. zro-3).
rt Arriani Operu ed, A. G. Roos, vol. II, Lipsiae 1928, p. XXXII.
16 RE M r, r5z.
r? Myth. Gr., vol. II fasc. I, Lipsiae 1896, p. XV.
16 E*cerpta historíca íussw Imp. Constanti*i, Porphyrogeniti conlecto ediderunt
U. Pn. BorssEvarN, C. on Boon, Tn. BihrnBn-Wonsr, Berolini ap. Weidmannos
r9o3-rgro.
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'ce ng&letq xai coù6 piou6, tn 8è
rù, 1$rf xul, n6oa àúvaca r, Exaoîov(Ìu érn &vaygapÌq &ltcboaq &va-
$doo Wei oor.
II r soùro 8è èner,g&.o$r2v nor,i c'q.L)
lvu p?l Irlprlpr,év1v èv zcol).oÌ6 cùv
ùnò 'Ap rsrorélouq zcepi (4cù, .r'pey-
y.areiav ènr,nopeúI, 6uv1ypévr1v 8è
époù n&.oav civ èg' Évi éxd,6rg (óe
locopiav éXnq.
I 97 Kai zcepl pèv yevéoeor6 èv ènr-
SpopÌq péper, otlror6. zcepi 8è r\s
locopía6 xa$o].r,xócepov ènrcgéXov-
'ceq oúcol6 &,v ì.éyoepev.
I 57 ènrpép, gerdl 8è xal. 'Aploco-
ú7v1q Kcrloíav còv Kvi8r,ov xrè,.
Excc. de nat. anim.
yg\rat òè xai &).'ì.or,or nì,eloror,
oulì.oyr,opr,ot6 (I, 6r ), &).,1à taóta
pèv únoypaqiq y&.gw eilp{o$or, n}.-
eróvov Suvocpévov ).éyeo$ar, (II, 39 ),
rexqnp r,òoar, coùro xai @eógp d.6-
roq íxav6q (II, 63 ).
6o II),iv 6 ye 'Ap uororéÀlq Xcopiq
r\e rcepì, coù6 piou6 còv (ó.u èv-
rpeyeiuq xai rowórd'. ruvq. 8r,e[ép-
Xerq.L, nd,vu zco).).iv ènt,g,é),eLo(v rce-
zEot1pr,évo6 èv roi6 rcì.eloror,6 aùcòv
xui ofov dpTe, où zcapépycp Xpópe-
vo6 rfi rcepi soricolv è[r1ydoer,. rù.
yoùv n&vra oXe8òv ép8o pfixovru
nepl aùròv xarapépl1car, pr,p).ia,
xq.i nenelg&rd.L è€nyno,xórepov Ìì
losopr,xócepov èv èx&.orcuq &vao:..
pégeo$ar,. rpòe cùv ipecépav èxì,o-
yùv èntnoreiv *** ?rpo1Jprlpr,évolv aù-
rQ rò {évov xai napd,Sofov éx Íe
ror5colv xal, c6v &).lolv ènr8papeiv.
r5 tr,ù 8è còv aùròv ( r.. Kcrloíav )
zco),),& {eú8eo$aa nape}.eircopev rùu
èxì,,oydv.
Excc. de reb. mirab.
coùco A' locopei xaì. Oi].olv é rù.
Ai$r,onr,xù ouTTpocùúpevo6 (c. r45 ),
roùco ò'locopei xai Tipocr,o6 (c.
r4o), xal coù$' únò n).er,óvolv trocp-
rupelrar (c. t64).
Si vedano infine certe annotazioni delT'excerptor che sono proprio
dello stesso tipo:
Per formulare quindi un'ipotesi di lavoro che non urti contro la
verosimiglianza e che mi auguro proficua, si può pensare che la nostra
èd.oyl zcepl norpaàó[<,rv sia stata fatta fare dal'fmperatore.
rl Lemerle colloca glr excerpta de natura anirnal,iurn tra le opere di
dubbia interpretazione (p. z96 s.), usando la stessa prudenza che gli
fa considerare i Geoponica 'ún'enciclopedia speciúizzata (p. z8B ss.).
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Se queste opere non facessero parte dell'enciclopedia, dowemmo sup-
porre che in essa esistessero altre sezioni dello stesso argomento. Quindi
con i Mirabilia pserdo-antigonei, iI Cinegetico pseudo-arrianeo e le ope-
stole che abbiamo citato avremmo ben cinque doppioni rispetto alle
relative sezioni sicuramente trattate nell'enciclopedia, che per espressa
volontà dell'Imperatore, dichiarata nella prefazione agL Excerpta Histo-





tutto quanto lo scibile umano. Perché allora non
pensare che tutte quante le cinquantatre sezioni avessero altrettante
opere gemelle ? Le centomila pagine dell'enciclopedia si raddoppiereb-
bero. Se poi i Mirabil,ia non fossero stati fatti fare da Costantino, si
affaccerebbe l'ipotesi che l'Imperatore, affetto da luror excerpenili, ab-
bia potuto anche far copiare excerpta precedenti, non accontentandosi
di far eseguire excerpta doppi della stessa materia. Lascio al lettore
tirare le debite conclusioni.
Veniamo agli altri due autori dr paradoxa presenti nel codice, Apol-
lonio e Flegonte. Sottolineiamo il fatto che le due opere sono in tutto
simili ai Mirabil,ia pseudo-antigonei. Che Apollonio non sia da identi-
ficarsi, col Meursius, con Apollonio Discolo, aveva già capito il Leo-
pardiza. Il Westermann nella Praefatio dell'ed,. ciú. conclude: <Quis
ille fuerit, quoniam ingens Apolloniorum numerus, dici nequit >.
Quanto a Flegonte, soltanto Suida 26 ci informa che scrisse, tra le
altre opere un zcepù gaxpopí<ov xoci $auplorolcov; ora, nel nostro codice
abbiamo aI foglio 234' r. z4 la seguente indicazione: gleyovco6 cpal-
)rorvoù (...) nepi $aupr,aoí<ov xori l.taxpoBíov, che sembra proprio essere
la fonte di Suida. Al foglio 234'r.3o leggiamo gléyovco6 (...) rcepl
còv òì.up.nícov, opera che non è attestata da nessuna parte come di Fle-
gonte. C'è motivo perciò di sospettare sull'autenticità dei nomi sia di
Apollonio sia di Flegonte.
Le due operette piú famose conservate dal nostro codice sono gli
Erotikà Pathemata di Partenio e Ie Metamorlosi dr Antonino Liberale,
che fanno parte del gruppo dei mitografi, scritto per primo, secondo il
Gutschmid.
Ricordo che presentano I'identica struttura: capitoletti con il titolo
del mito riassunto e sottotitoli o lemmi indicanti gli autori che ne trat-
tarono. A proposito di questi lemmi, si discute da lungo tempo su come
t. G. Lsopeno4 Scritti filologici, a cura di G. Pacella e S. Timpanaro, Firenze
1969, p. 576, p. 5?5, rr.95-ro8.
'5 v. @léyov Tpoùhavó6. Generalmente viene citata di questo autore un'opera
cronologica sulle Olimpiadi (vedi testimonianze in Jecorv, FGrHist Tl B,pp. 116o ss.).
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interpretarli. Nessuna delle soluzioni proposte tuttavia è soddisfacente26.
Già si è visto (p. 5), che il Sakolowski riteneva evidente che la raccolta
di Partenio, così come ci è giunta, non sia l'originale; noi possederemmo
di essa ercerpta bizantini. Ma Partenio scrisse veramente un'opera dal
titolo Erotikà Pathemaúa ? Nessuna testimonianza invero ci è giunta
al proposito. Tutte le testimonianze parlano di Partenio di Nicea solo
come di un poeta elegiaco 2?. Quanto ad Antonino Liberale, non si è
mai giunti a reperire nessuna notizia di nessun genere su di lui. Ogni
identificazione proposta è fallita 28. Niente a questo punto ci impedi-
sce di considerare spuri anche questi due nomi. Se ci si obietta a pro-
posito degli Erotikà. Pathemata che si deve tenere presente il proemio
a Cornelio Gallo, ricorderemo come sia spurio il proemio ai Caratteri
di Teofrasto, molto pitr complesso e assai meno ingenuo di quello degli
Erotikà. Si risolve in questo modo il problema dei sottotitoli: essi sono
da considerarsi di mano dell'excerptor bizantino, e perciò autentici.
Sono quindi particolarmente preziosi, perché ci indicano le fonti dei
miti. Per alcune di queste indicazioni, gia si è visto che possono consi-
derarsi fededegne 20.
Se è vero quello che siamo venuti sinora dicendo, ci sono delle con-
seguenze importanti circa la tradizione del testo di molti autori an'
tichi. I bizantini, nel decimo secolo, avevano tante opere antiche che
credevamo perdute assai prima. Per fare un esempio clamoroso, daf
modo in cui vengono citati alcuni frammenti delle Toxotid'es di Eschilo
nel c. rr5,z dei Mirabil'ia pseudo-antigonei si deve concludere bhe la
tragedia era allora nota nella sua interezza e di conseguenza si può
ammettere che fossero conosciute molte altre tragedie. Quanto al testo
dei poeti citati nello pseudo-Antigono 30, altrove ho mostrato come
esso sia sempre ottimo; dal che si deduce che gli excerptores erano dei
dotti; evidentemente i dotti della cerchia di Costantino VII, che si
awalevano della gigantesca biblioteca messa assieme dall'imperatore
con opere raccolte da tutta I'ecumene.
Orrurro Musso
tc Cfr. ANroN. Lrr., Les Métamorfh., lexte ét. et trad, par M. Papetnouo-
pour.os, Paris c Les Belles Lettres r 1968, p. XV s.
tz Ctr. Myth. Gr., vol. II Fasc. I Suppl. (Parthenii Nicaeni, quae supersunt ed..
E. Mentrxr, Lipsiae r9oz, testimonia pp. r-7).
88Vedi l'introduzione dell'edizione di Antonino Liberale cit. ht n. 26.
t0 Cfr. G. Pesguelt, I d'ue Nicandri, t SIFC D, 20, r.gr3, ro4; A. B;^xrctzzt,
I framtnenti eufoúonei ilel papiro fiorentino, cAeg54ltus't, 22, 1942, 9r-2.
8o Citazioni poetiohe rella r Historiarum Mirabilium Collectio > ilello Pseud,o-
Antìgona, ( SIF'C r (in corso di stampa).
